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La innovación es un motor esencial del progreso económico que beneficia a los ciudadanos, a las 
empresas y al conjunto de la economía. Las medidas estructurales para promover la innovación 
incluyen el aumento de la inversión en I+D y en educación, así como la simplificación de los trámites 
para la creación de nuevas empresas o para que los servicios entregados por el Estado sean más 
eficientes. La innovación y la economía digital son los nuevos motores para movilizar nuevas 
capacidades estructurales de los países, y su fomento hoy resulta fundamental.  

A nivel global, Chile ocupa el puesto 41 en el ranking mundial de competitividad digital del IMD 
(Instituto para el Desarrollo Gerencial). En América, Chile se posiciona en el 3er lugar, después de 
Estados Unidos y Canadá, destacándose como el líder en Latinoamérica seguido a distancia por 
México (51) y Brasil (55).  En el ranking de los países con un ingreso per cápita inferior a 20.000 
dólares, Chile alcanza el 1er lugar, consolidándose como referente en esta categoría. Este ranking 
se basa en información cuantitativa y cualitativa sobre tres pilares clave: Conocimiento (capital 
humano y educación), Tecnología (infraestructura y marco regulatorio), y Preparación para el 
Futuro (capacidad de innovar, economía digital en sociedad, gobierno y negocios).  

Impulsar la competitividad digital es una de las tareas primordiales del sector público. Organismos 
internacionales como la OCDE, en sus estudios sobre Innovación y Crecimiento, y la OMPI 
(Organización Mundial de la Propiedad Intelectual), a través del Índice Global de Innovación, han 
destacado la innovación pública como un factor decisivo para mejorar la productividad y fomentar 
el crecimiento económico sostenible. La evidencia indica que hasta el 50% de las diferencias en 
ingreso per cápita y tasas de crecimiento entre países se explica por variaciones en la productividad, 
impulsada en gran medida por la capacidad de innovar.

Innovación 
Pública: Motor 
del Desarrollo 
Sostenible y 
Modernización del 
Estado
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En Chile, hace cinco años contamos con el Índice de Innovación Pública, desarrollado por el 
Laboratorio de Gobierno del Ministerio de Hacienda en colaboración con el Banco Interamericano 
de Desarrollo. Esta medición, única en la región para diagnosticar, orientar y guiar los esfuerzos 
innovadores en el sector público, busca orientar las transformaciones necesarias para responder a 
desafíos cada vez más complejos y fomentar habilidades y condiciones para instalar capacidades 
institucionales permanentes para innovar.

La Encuesta OCDE 2024 sobre factores que impulsan la confianza en las instituciones públicas 
refuerza esta visión al señalar que aumentar la capacidad de los organismos públicos para adoptar 
nuevas ideas mejora significativamente su capacidad de respuesta. En este contexto, la innovación 
se presenta como una inversión estratégica y continua del Estado: no sólo genera valor público, sino 
que fortalece las instituciones, consolida la modernización y contribuye a recuperar la confianza y 
legitimidad en la relación entre el gobierno y la ciudadanía.

La quinta edición del Índice de Innovación Pública refleja avances notables. Este año, participaron 
voluntariamente 56 instituciones públicas, un incremento del 12% respecto al año anterior, 
incluyendo por primera vez un hospital público (Hospital de La Florida) y una subsecretaría 
(Subsecretaría de Vivienda y Urbanismo). El desempeño histórico más alto del Índice, con un 
crecimiento del 9,2% en comparación con la medición anterior, evidencia el compromiso del sector 
público chileno no solo con el diagnóstico, sino también con la implementación de iniciativas 
innovadoras.

Las 299 iniciativas presentadas arrojan un promedio de 5,3 proyectos por institución, la cifra más 
alta desde el uso de esta herramienta. Esto refleja un sector público cada vez más dinámico y 
enfocado en construir un Estado resolutivo, cercano, confiable y ágil.

En este momento crucial para el desarrollo político, económico y social de Chile, la innovación 
pública emerge como un pilar estratégico para rediseñar la estructura estatal, preparándola para 
enfrentar los retos del futuro con soluciones creativas y sostenibles.

Mario Marcel 
Ministro de Hacienda

Heidi Berner
Subsecretaria de Hacienda
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La innovación se ha transformado en un factor clave para enfrentar los cambios constantes. Tanto 
las organizaciones públicas como privadas encuentran en ella un instrumento para adaptarse más 
fácilmente y dar respuesta a los requerimientos de la ciudadanía. Entonces, ¿cómo y en qué se mide 
la innovación pública? Esas son las interrogantes que el Laboratorio de Gobierno del Ministerio de 
Hacienda busca responder a través del Índice de Innovación Pública. 

Como Banco Interamericano de Desarrollo (BID) estamos apoyando el ecosistema de 
modernización del Estado por más de una década en Chile. Desde hace cinco años, apoyamos 
el diseño e implementación del Índice de Innovación Pública del Laboratorio, un instrumento de 
monitoreo y medición para tomar el pulso a los avances y disponer de evidencia para la toma 
de decisiones y el diseño de políticas públicas basadas en evidencia, que se ha convertido en un 
referente para los países de la región. 

La presente edición marca un hito relevante en el camino hacia una gestión pública más eficiente 
y orientada a las necesidades de la ciudadanía; se observa un mayor nivel de desarrollo de las 
capacidades para innovar en las instituciones: un 29% y 9% de las evaluadas presentan niveles 
de desarrollo “madura” y “modelo”, respectivamente, versus un 24% y 4% de las instituciones en 
la edición 2023, mientras que sólo un 18% y 2% lo hacían en 2022. Ello da cuenta de un notable 
progreso en las instituciones con alto desempeño. Cabe destacar también el constante incremento 
en las iniciativas de innovación desarrolladas por las instituciones participantes, pasando de 206 
(en 2023) a 299 iniciativas en la medición actual, lo que representa un aumento significativo.

Promover y medir la innovación pública requiere de la visión y el esfuerzo institucional para facilitar 
la gestión de innovación mediante liderazgos dispuestos al aprendizaje continuo, la colaboración 
y el desarrollo de capacidades en el Estado. Todo lo anterior ha transformado a este índice en una 
herramienta fundamental.

Queremos felicitar y agradecer a todos los servicios y funcionarios públicos que participan de 
la medición y adoptan el desafío de avanzar en la innovación pública para que, con acciones 
concretas y con enfoque en el ciudadano, se logre mejorar la eficiencia, equidad e inclusión en la 
prestación de los servicios públicos de Chile.

Prólogo BID

María Florencia Attademo-Hirt
Gerente General del Cono Sur y representante del BID en Chile.
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Desde la primera versión del Índice de Innovación Pública (IIP) en 2019, este instrumento ha sido 
clave para demostrar que la innovación en el sector público no es un fenómeno aislado, sino 
una práctica deliberada que se construye sobre procesos estructurados, metodologías definidas 
y evidencia concreta. Medirse es una oportunidad para identificar fortalezas, detectar áreas de 
mejora y establecer prioridades estratégicas para responder de manera más eficiente y efectiva a 
las demandas de la ciudadanía.

En esta quinta medición, el IIP muestra un crecimiento del 9,2% en el puntaje promedio de las 
instituciones evaluadas, alcanzando los 40,2 puntos, el nivel más alto desde la implementación 
del índice. Además, destaca el aumento en la participación, con 56 instituciones involucradas, 
marcando un crecimiento del 12% respecto al ciclo anterior. Estos resultados no solo reflejan un 
compromiso creciente con la innovación, sino también la consolidación de un marco estratégico 
que guía el diseño, la implementación y la evaluación de políticas públicas centradas en las 
personas.

Entre los hallazgos más relevantes, sobresale el incremento del 17,7% en la dimensión de 
Colaboración y Apertura, que promueve la interacción entre instituciones, ciudadanos y actores 
externos, consolidando un enfoque inclusivo y adaptativo. Asimismo, la dimensión de Recursos 
Institucionales, que incluye estrategias de gobernanza y talento humano, alcanzó un desarrollo del 
54,5%, evidenciando que los cimientos para la innovación están cada vez más robustos.

El presente informe no solo captura el estado actual de la innovación pública, sino que también 
traza una hoja de ruta para continuar fortaleciendo estas capacidades. Estos logros nos llenan de 
orgullo, pero también nos comprometen a continuar. Es también un llamado a redoblar esfuerzos 
para mantenernos como líderes en innovación pública en la región. 

Con cada ciclo, el IIP refuerza su rol como un faro que guía al Estado hacia un modelo de gestión 
más eficiente, transparente y centrado en las necesidades de las personas. La evidencia presentada 
en estas páginas es un llamado a la acción para consolidar un paradigma de innovación que 
transforme la relación entre el Estado y la ciudadanía.

Evidencia que 
orienta a un 
Estado Innovador

Orlando Rojas
Director Ejecutivo 
Laboratorio de Gobierno
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I. Antecedentes 
del Índice

de Innovación 
Pública
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El Índice de Innovación Pública es uno de los tres servicios del Laboratorio de Gobierno, 
junto con la Red de Innovadores Públicos y la Consultoría Ágil. Este instrumento de 
medición se ha constituido en una herramienta clave para fortalecer la capacidad de 
innovación en el sector público chileno, es decir, para generar ideas, procesos, productos 
o servicios innovadores que, a través de la co-creación entre diversos actores, impacten 
positivamente en las necesidades y expectativas de la ciudadanía, transformando así la 
relación del Estado con las personas.

La propuesta de valor del Índice aborda tres objetivos fundamentales: diagnosticar, 
orientar y desarrollar capacidades de innovación en los servicios públicos. Primero, 
ofrece un diagnóstico integral y estandarizado que permite evaluar las capacidades 
de cada institución en términos de innovación. Este diagnóstico brinda evidencia clara 
y comprensible para facilitar una toma de decisiones informada en cada servicio, 
identificando fortalezas, áreas de mejora, y cambios y trayectorias interanuales.

En segundo lugar, el Índice ejerce un rol orientador mediante el monitoreo continuo y 
la entrega de recomendaciones específicas para cada servicio. Al analizar la evolución 
de cada institución en el tiempo, se identifican oportunidades de mejora para el corto, 
mediano y largo plazo, y se promueve una inversión eficaz y eficiente en innovación, 
contribuyendo a una mejor gestión y aprovechamiento de los recursos públicos.

Finalmente, el Índice fomenta el desarrollo de las capacidades que mide, generando 
instancias que habiliten acciones concretas de mejora en cada servicio participante. Estas 
actividades promueven el aprendizaje experiencial, el intercambio de experiencias, la 
visibilización de buenas prácticas, y la colaboración entre las instituciones participantes, 
fomentando una cultura de innovación sostenible en el sector público.

Esta medición evalúa las capacidades institucionales para innovar de 56 servicios 
públicos durante el periodo comprendido entre junio de 2023 y mayo de 2024. Esto marca 
un cambio respecto al periodo de referencia utilizado en mediciones anteriores, que 
tradicionalmente abarcaban los 12 meses de un año calendario (enero a diciembre). La 
modificación busca ofrecer diagnósticos más actuales y generar orientaciones que puedan 
influir de manera oportuna en las planificaciones institucionales, al considerar los 12 meses 
inmediatamente previos al inicio del levantamiento de información.

a. 5to Ciclo de 
Medición
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El levantamiento de información del índice se realizó entre junio y agosto de 2024, en un 
proceso basado en la información proporcionada por cada institución a través de sus 
respuestas y los medios de verificación asociados. Este proceso incluyó una fase de revisión 
de las respuestas y documentos adjuntos por las instituciones que permitiera validar la 
completitud, coherencia y consistencia de las respuestas en el formulario. Cabe señalar 
que, tal como en mediciones anteriores, se consideró además la recopilación de datos 
administrativos entregados por la Dirección de Presupuestos, la Secretaría de Gobierno 
Digital del Ministerio de Hacienda y la Red de Innovadores Públicos de Laboratorio de 
Gobierno.

La colaboración de los equipos institucionales, en sus diversos roles, es fundamental para 
el funcionamiento del Índice de Innovación Pública. En esta medición participaron 452 
funcionarias y funcionarios públicos mediante diversos perfiles en la plataforma del Índice, 
respondiendo preguntas, proporcionando información adicional necesaria y validando las 
respuestas que se entregaban al cuestionario de evaluación.

GRÁFICO 1. PARTICIPACIÓN DE SERVICIOS PÚBLICOS Y PERSONAS FUNCIONARIAS POR CICLO DE MEDICIÓN.
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Respecto a la elección de unidades de muestreo, el Índice se centra en medir a 
los servicios públicos que realizan funciones de tipo administrativo y de entrega 
de bienes y servicios, excluyendo a los ministerios, delegaciones presidenciales y 
gobernaciones. Cabe mencionar que para esta medición, se efectuó una actualización 
de las entidades elegibles con el objetivo de reflejar cambios al marco muestral, 
principalmente por la creación de nuevos servicios públicos y la incorporación 
de las subsecretarías en el grupo objetivo1. Esto da como resultado un marco 
muestral compuesto por 161 instituciones públicas, de las cuales 56 participaron 
voluntariamente en esta medición, lo que corresponde a un 34,7% de la cobertura 
total. Desde el primer levantamiento en 2020, han participado 63 servicios públicos, 
48 de los cuales cuentan con al menos tres mediciones, lo que permite identificar 
tendencias y compartir aprendizajes a lo largo del tiempo.

En cuanto al proceso de levantamiento de información del Índice, éste se realiza a 
través de una plataforma digital2 en la que funcionarios de diversas áreas de cada 
servicio participan de manera coordinada, respondiendo las preguntas y validando las 
respuestas del cuestionario digital. La distribución de las preguntas es realizada por 
cada equipo institucional, quienes las asignan de acuerdo con las áreas de desempeño 
de sus integrantes. Además, para mitigar eventuales asimetrías de información que 
pudieran provocar errores de medición, se dispone de un glosario de conceptos3 junto 
a cada pregunta, en el que se clarifican los conceptos utilizados en las preguntas, 
acompañados de ejemplos correctos e incorrectos de su aplicación y uso.

Finalmente, la cantidad de preguntas del cuestionario puede variar entre 38 y 265, 
según la necesidad de abordar preguntas dependientes4 en las tres dimensiones y 10 
capacidades clave.

b. Actualización 
Metodológica

1. La definición de la población objetivo y 
marco muestral se encuentran tratadas en el 
documento Categorización de instituciones para 
el Índice de Innovación Pública, disponible 
para descarga en https://indice.lab.gob.cl/
categoria-instituciones
2. La metodología de medición y el cuestionario 
están disponibles para descarga en: https://
indice.lab.gob.cl/metodologia-indice
3. El Glosario de Conceptos está disponible 
en la plataforma de medición junto a cada 
pregunta. También se puede descargar, junto 
al informe metodológico y el cuestionario, en 
https://indice.lab.gob.cl/metodologia-indice
4. El número mínimo de preguntas ocurre en caso 
que la institución responda sólo las preguntas 
principales, mientras que el máximo se da si 
el servicio reporta hasta 10 iniciativas de 
innovación, requiriendo una descripción para 
cada una.
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II. Resultados 
generales
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Los resultados obtenidos en el quinto ciclo de medición del Índice corresponden a las 
capacidades institucionales para innovar desarrolladas entre junio de 2023 y hasta 
mayo del año 2024, y de éste participaron voluntariamente 565 instituciones públicas, 
presentando un incremento del 12% respecto de las 50 instituciones de la medición 
anterior. 

El Índice de Innovación Pública, considerando todas las instituciones medidas, alcanza 
un puntaje de  40,2 puntos promedio, lo que representa un incremento de 3,4 puntos 
(9,2%) respecto al periodo anterior6. Este resultado marca el puntaje más alto desde 
la primera aplicación del índice en 2020.

Respecto de las otras medidas de estadística descriptiva, la mediana del grupo de 
instituciones se ubicó en 34,2 puntos, registrando un leve incremento que sigue la 
tendencia al alza en el promedio, inclusive considerando el aumento en la cantidad 
de instituciones evaluadas. Por otro lado, la desviación estándar también aumentó 
ligeramente, situándose en 23,5, evidenciando el crecimiento desigual y heterogéneo 
de las instituciones medidas, y por tanto las diferencias crecientes en las capacidades 
para innovar en el Estado de Chile. 

GRÁFICO 2. DESEMPEÑO EN EL ÍNDICE DE INNOVACIÓN PÚBLICA | TOTAL DE INSTITUCIONES POR CICLO DE MEDICIÓN.

5. Revisar Anexo 1, Listado de Instituciones 
Participantes.
6. El Índice de Innovación Pública del cuarto 
ciclo de medición fue de 36,8 puntos, y 
corresponde al periodo de enero a diciembre del 
año 2022.
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En cuanto a las 28 instituciones públicas que mantienen una continuidad desde la 
primera hasta la quinta medición, mencionadas en adelante como Instituciones Panel, 
el Índice registra un promedio de 43,5 puntos, mostrando un crecimiento de 4,1 puntos 
respecto a la medición anterior.  A su vez, la mediana para este grupo es de 40,8 
puntos, reflejando un aumento anual de 2,3 puntos, ubicándose como el puntaje más 
alto de la serie. Finalmente, la dispersión de este ciclo de medición es de 22,7 puntos, 
1,3 más que el anterior. 

GRÁFICO 3. DESEMPEÑO EN EL ÍNDICE DE INNOVACIÓN PÚBLICA | INSTITUCIONES PANEL POR CICLO DE MEDICIÓN.

Los indicadores de estadística descriptiva en ambos casos, total de instituciones o 
panel, muestran una tendencia favorable en el desarrollo de capacidades para innovar, 
sin embargo la dispersión en los resultados sugiere que no todas progresan 
a ritmos similares dada la heterogeneidad en las unidades de medición. 
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La clasificación de las instituciones públicas por orientación es una categorización 
cualitativa cuyo objetivo es complementar la caracterización de las instituciones. Esta 
clasificación considera dos aspectos clave: su relación con el entorno organizacional7 
y el vínculo que tiene la entidad con sus personas usuarias o beneficiarias finales, de 
manera directa o a través de intermediarios. Es importante señalar, que esta variable 
fue construida desde el conocimiento experto a partir del análisis del contenido de la 
misión institucional, dando como resultado las categorías de Ciudadana Económica 
(22 instituciones), Ciudadana Social (23) e Institucional (11)8.

A nivel de resultados por orientación destaca el resultado obtenido por la orientación 
Institucional que obtiene 47,9 puntos promedio con un aumento del 29,9%. En 
segundo lugar se encuentra la orientación Ciudadana Económica con 41,5 puntos 
aunque experimentó una disminución respecto de la medición anterior de 11,1%. 
Por último, la orientación Ciudadana Social obtuvo un resultado de 35,2, con un 
incremento del 17,6%.  

Resultados según Orientación 
de las Instituciones

7.  El entorno organizacional es definido por 
Daft (2011) como “todos los elementos que están 
fuera de las fronteras de la organización y 
tienen el potencial para afectarla en todo o en 
parte” ( Daft, R. L, pag. 140, 2011).
8.  Para revisar el listado de instituciones 
por orientación revisar Anexo 1. 

CIUDADANA-ECONÓMICA CIUDADANA-SOCIAL INSTITUCIONAL

GRÁFICO 4. DESEMPEÑO EN EL ÍNDICE DE INNOVACIÓN PÚBLICA POR ORIENTACIÓN.
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9.  Revisar Anexo 2, Resultados por dimensión 
según orientación | Desempeño Histórico. 

Respecto del desempeño de las instituciones en relación a las dimensiones habilitantes 
(Recursos Institucionales) y condicionantes (Prácticas y Procesos, y Colaboración y 
Apertura) para innovar se logran evidenciar los siguientes avances y retrocesos9: 

	» En la dimensión de Recursos Institucionales, tanto la orientación Ciudadana 
Social como la Institucional presentan un aumento en su puntaje promedio, 
pasando de 8,1 a 9,0 en el caso de la primera y de 9,6 a 13,1 en el caso de 
la segunda. Por otro lado, la orientación Ciudadana Económica muestra un 
leve retroceso en su promedio, de 12,0 a 11,8. En cuanto a la dispersión de los 
desempeños obtenidos, sólo la orientación Institucional, logra reducir la dispersión 
de 4,5 a 3,7, destacando así por un crecimiento más uniforme, mientras que las 
instituciones Ciudadanas Económica y Ciudadana Social aumentan su dispersión 
reflejando resultados más heterogéneos en la misma agrupación cualitativa. 

	» En Prácticas y Procesos, Ciudadana Económica presenta una baja en su puntaje 
promedio (-3 puntos) y aumenta la dispersión, lo que evidencia dificultades en la 
categoría para mantener y mejorar su desempeño en la generación de iniciativas 
y formalización de la innovación. Por otro lado las instituciones con orientaciones 
Ciudadanía Social e Institucional, presentan una leve alza en su desempeño, sin 
embargo aumentan su dispersión. 

	» Finalmente, en la dimensión Colaboración y Apertura, Ciudadana Económica 
disminuye en promedio un 9,5% con una dispersión más amplia. La orientación 
Ciudadana Social evidencia un crecimiento importante de 28,2%, al igual que 
la categoría Institucional, que presenta un 33,5% de crecimiento. Todas las 
orientaciones aumentan su dispersión de resultados.

17



Desempeño según Sector 
Económico - Funcional
Como segundo marco de análisis, las instituciones evaluadas se agrupan según su sector 
económico-funcional10. Esta clasificación ofrece una perspectiva más clara sobre las 
capacidades institucionales de aquellas entidades que comparten un propósito similar, 
y que facilita un análisis comparativo entre instituciones que contribuyen a un sector 
particular. 

La categorización Económica Funcional logra evidenciar un acercamiento respecto de 
las capacidades globales en sectores con alta presencia de instituciones como lo son el 
sector de Regulación - Asuntos Económicos y Medioambientales (17), Protección Social y 
Medioambiental (14) y Servicios Públicos Generales (8).  El resto de los sectores con una 
baja concentración de instituciones ha aumentado progresivamente en el tiempo, sin 
embargo su análisis de resultados son meramente exploratorios.  
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1RA | 2019 2DA | 2020 3RA | 2021 4TA | 2022 5TA | 2024

N SD N SD N SD N SD N SD

Educación y Salud 1 0,0 3 17,4 3 24,7 4 11,1 7 21,7

Regulación-Asuntos Económicos y Medioambientales 15 19,4 11 24,3 12 21,4 16 23,1 17 26,0

Fomento Productivo 4 16,2 4 22,7 5 21,6 4 18,7 5 26,3

Servicios Públicos Generales 2 7,0 5 15,0 8 20,4 8 17,2 8

Protección Social y Medioambiental 13 18,2 11 18,9 13 17,9 14 21,1 14 20,5

Regulación-Educación, Salud y Protección Social 2 6,3 3 5,5 4 10,9 22,1 5 26,4

GRÁFICO 5. PUNTAJES PROMEDIO POR SECTOR ECONÓMICO-FUNCIONAL.

10.  Se considera la clasificación funcional 
realizada por la Encuesta de Satisfacción 
Usuaria, de la Secretaría de Modernización 
de Hacienda, que toma como referencia la 
Clasificación Funcional de Erogaciones del 
Gobierno Central utilizada por la Dirección 
de Presupuesto del Ministerio de Hacienda 
y también la Circular A-11 de Office of 
Management and Budget de Estados Unidos: 
https://www.whitehouse.gov/wp-content/
uploads/2018/06/a11.pdf
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Los sectores de Fomento Productivo y Regulación de Asuntos Económicos y 
Medioambientales mantienen su posición con los dos puntajes promedios más altos con 
46,2 puntos cada uno, sin embargo, mientras Fomento Productivo baja un 20,6% su 
desempeño interanual, Regulación de Asuntos Económicos y Medioambientales aumenta 
un 5,8% su índice.  Por otro lado, el sector de Educación y Salud, además de aumentar 
en tres la cantidad de instituciones medidas, logra aumentar en un 20,3% su desempeño 
promedio. 

Respecto de estos resultados es importante destacar que aquellas instituciones con 
roles regulatorios, tales como superintendencias, y servicios con roles hacía usuarios 
especializados, logran un desempeño creciente y sostenido en el tiempo, lo que podría 
sugerir que, dada la especialización de los actores a los cuales responde, están expuestos 
a mayores presiones del entorno para desarrollar capacidades para innovar. 

"Medirnos nos ha permitido 
conocer nuestro estado de 

situación respecto de cómo 
innovamos y expone las áreas 

a ser mejoradas de nuestro 
productos y servicios, nos 

ha permitido adaptarnos a 
las necesidades de nuestros 

usuarios(as) y a la sociedad." 
Angélica Baruel, Líder Institucional 

Oficina de Estudios y Políticas Agrarias
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III. Resultados 
por Dimensiones 

y Capacidades
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Desagregar el análisis del Índice de Innovación Pública, respecto a las dimensiones que 
lo componen, permite entender en profundidad cada uno de los indicadores que se 
consideran deseables en las instituciones públicas, de cara a lograr una mayor capacidad 
de responder de forma dinámica, eficiente y oportuna a los cambios del entorno y a las 
expectativas de la ciudadanía a la que se deben. 

Las tres dimensiones medidas presentan un aumento interanual, siendo la más destacada 
el alza en las capacidades asociadas a la Colaboración y Apertura (17,7%) para innovar 
involucrando la perspectiva de diversos actores externos a la institución. Por otro lado los 
Recursos Institucionales (8,9%) dan cuenta de un aumento en las capacidades basales 
de una organización como son la capacidad de formar equipos de trabajo con foco en 
innovación, las colaboraciones entre áreas y la conformación formal de gobernanzas. 
Por último las Prácticas y Procesos (0,6%), si bien tienen un aumento tenue, es 
históricamente la dimensión con un crecimiento más sostenido en todas sus mediciones. 

Cada una de las dimensiones alcanzó el puntaje más alto desde la primera aplicación del 
instrumento de medición. 

MEDICIONES 1RA 2DA 3RA 4TA 5TA

PUNTAJE 
MÁXIMO PROM. % PROM. % PROM. % PROM. % PROM. %

RECURSOS 
INSTITUCIONALES 20 7,8 39,0 9,2 46,0 8,9 44,5 10,0 50,0 10,9 54,5

PRÁCTICAS Y 
PROCESOS 40 9,9 24,8 12,2 30,5 12,6 31,5 13,2 33,0 13,3 33,3

COLABORACIÓN Y 
APERTURA 40 11,4 28,5 15,1 37,8 12,2 30,5 13,6 34,0 15,9 39,8

TABLA 1. PUNTAJES PROMEDIO DIMENSIONES | TOTAL DE INSTITUCIONES MEDIDAS. 

A nivel de las capacidades medidas en cada dimensión se puede observar que los 
desempeños más altos se concentran en las capacidades de Recursos Institucionales, 
sobre todo en Recursos Digitales, Estrategia y Gobernanza, y Talento Humano, y son 
aquellos también que presentan menores oscilaciones interanualmente. Por otro lado, las 
capacidades asociadas a las dimensiones condicionantes tienden a tener desempeños 
menos estables.
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GRÁFICO 6. DESEMPEÑO PROPORCIONAL POR CAPACIDAD CLAVE |  4TA Y 5TA MEDICIÓN11

11.  Para ver desempeños históricos revisar 
Anexo 3,  Resultados por dimensión y capacidad 
| Todas las instituciones v/s Panel de 
instituciones.  

Retroceso de las capacidades

Avance de las capacidades en 
Recursos Institucionales

Avance de las capacidades en 
Prácticas y Procesos

Avance de las capacidades en 
Colaboración y Apertura
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Recursos 
Institucionales
La dimensión de Recursos Institucionales se mantiene como la de más 
alto nivel de desarrollo con un 54,5% y más estable a lo largo de las 
mediciones realizadas, en parte por su condición de habilitantes que se 
vincula a capacidades de desarrollo más incremental y menos afecto a 
retrocesos una vez que se alcanza un nivel determinado. 

Al analizar las capacidades que componen la dimensión de Recursos 
Institucionales, se observa que el incremento fue impulsado 
principalmente por el alza en la capacidad de Estrategia y Gobernanza, 
que sube 0,9 puntos, equivalente a un aumento del 27,3%. Este avance 
es relevante, ya que consolidar una gobernanza basada en estrategias 
y planes de innovación reconocidos por toda la organización está 
estrechamente relacionado con el desarrollo de proyectos innovadores y 
la participación activa de personas usuarias en estas iniciativas. 

Por otro lado, Talento Humano muestra un incremento del 4,9%, que 
si bien no es el nivel de desarrollo más alto alcanzado, destaca por alta 
presencia de equipos multidisciplinarios en las instituciones públicas 
siendo este uno de los principios de la innovación pública. Por otro 
lado existen brechas en la incorporación de perfiles especializados en 
innovación como lo son el diseño de servicios, la gestión del cambio y las 
ciencias del comportamiento, así como de los esfuerzos en formación y 
capacitación a las personas funcionarias. 

La capacidad de Recursos Digitales se mantiene estable con un promedio 
de 3,0, conservando un desempeño del 76,0%, siendo la capacidad más 
desarrollada del índice, que en gran medida se debe a los mandatos 
establecidos por la Ley de Transformación digital, y que supone una 
presión positiva para los avances sostenidos en esta materia. 

Por último la capacidad de Marco Institucional experimenta una baja 
en su desempeño de 11,9%, explicada principalmente por la brecha en la 
presencia de instancias de colaboración internas entre áreas diversas de 
la misma institución, que es deseable en la lógica del trabajo colaborativo 
e interdisciplinario. 

¿QUÉ MIDE LA DIMENSIÓN DE RECURSOS 
INSTITUCIONALES? 

Son todos aquellos elementos 
necesarios para el desarrollo de 
las capacidades para innovar dentro 
de un servicio público, por ejemplo 
las competencias específicas de 
las y los funcionarios públicos en 
materia de innovación o el desarrollo 
de instancias que permitan darle 
gobernanza a la misma. En este 
sentido, sin su existencia, las 
siguientes dimensiones tienen baja 
probabilidad de fortalecerse, de ahí 
su relevancia.

TALENTO HUMANO
Esta capacidad identifica si los 
servicios cuentan con personas 
capacitadas para llevar a cabo 
iniciativas que contemplen co-
creación y experimentación. 
También considera la existencia de 
multidisciplinariedad en los equipos 
para abordar los desafíos de forma 
integral.

MARCO INSTITUCIONAL
Busca identificar la capacidad 
de colaboración interna de los 
equipos de la organización de 
forma sistemática para llevar a 
cabo iniciativas de innovación, 
como también si se promueve el 
uso de datos para la generación 
de conocimiento externo, con alta 
periodicidad y en formatos diversos. 

RECURSOS DIGITALES
Consideran variables referidas a 
competencias digitales, y en qué 
medida el uso de estas herramientas 
facilitan las interacciones 
digitales satisfactorias con 
usuarios/as y no limitan el 
desarrollo de innovaciones con base 
tecnológica y/o digital. 

ESTRATEGIA Y GOBERNANZA
Esta capacidad mide si la innovación 
forma parte de las definiciones 
estratégicas de los Servicios 
y si existen responsabilidades 
formalizadas para su gestión 
interna. 
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GRÁFICO 7. DESEMPEÑO PROPORCIONAL POR CAPACIDAD CLAVE | DIMENSIÓN RECURSOS INSTITUCIONALES.

MEDICIONES Marco InstitucionalTalento Humano Recursos Digitales Estrategia y Gobernanza

25



Prácticas y 
Procesos
La dimensión de Prácticas y Procesos presenta el alza más tenue para 
este ciclo de medición pasando de 33,1% a 33,3% de desarrollo, que si 
bien resalta los esfuerzos institucionales para sostener el desarrollo de 
innovaciones, la práctica metodológica y su institucionalización a través 
de procesos y actividades sistemáticas, aún tiene un amplio espacio de 
desarrollo. 

El leve crecimiento de la dimensión estuvo impulsado principalmente por 
el incremento en la cantidad de iniciativas de innovación desarrolladas, 
medidas en la capacidad de Actividades y Prácticas, que sube 0,5 puntos, 
equivalente a un aumento del 9,0% respecto a la última medición. 
Este resultado da cuenta del avance de las instituciones, no solo en 
el desarrollo de capacidades para adaptarse a cambios del entorno, 
sino también en efectivamente transformar sus servicios, procesos y 
productos a los escenarios dinámicos que enfrentan. 

Por otro lado, la capacidad de Procedimientos muestra un retroceso del 
12,5%, debido a una menor práctica en la evaluación sistemáticamente 
del desempeño de las innovaciones (17,9% de desarrollo), y en la 
generación y testeo de prototipos (32,1% de desarrollo) desafiando a las 
instituciones a abrirse a los procedimientos experimentales como forma 
de probar las innovaciones. 

Mientras tanto, la capacidad de Procesos se mantiene estable, con una 
ligera disminución del 1,2%, reflejando una continuidad en su desempeño 
sin cambios significativos. Sin embargo es relevante destacar que el 32,1% 
de las instituciones medidas logró presentar un proceso de innovación. 

¿QUÉ MIDE LA DIMENSIÓN DE PRÁCTICAS 
Y PROCESOS? 

Corresponde a las capacidades 
necesarias para el desarrollo de 
iniciativas de innovación pública. 
A nivel general, el Índice estimula 
el desarrollo de iniciativas que han 
logrado un nivel alto de madurez, es 
decir que hayan sido implementadas y 
evaluadas, idealmente, siempre que se 
considere la ejecución de instancias 
de iteración previas. Además, 
considera el grado de formalización 
de los procedimientos y procesos de 
innovación con base en la lógica del 
diseño de servicios, es decir de 
prototipado.

ACTIVIDADES Y PRÁCTICAS
Mide la generación de iniciativas 
de innovación experimentales y 
ágiles, es decir que idealmente 
aborden las diferentes fases de un 
proceso de innovación en el contexto 
de un período temporal acotado, 
permitiéndoles el ejercicio de 
aprender, fallar antes y a menor 
costo. 

PROCEDIMIENTOS
Capturan el grado de sistematización 
de las actividades necesarias para
desarrollar iniciativas de innovación
en específico las definiciones para 
identificar necesidades, desarrollar 
prototipos que sean puestos a prueba 
y evaluar su desempeño luego de su 
implementación. 

PROCESOS
Esta capacidad indica el nivel de 
formalización de la innovación y 
si ésta se encuentra integrada de 
forma transversal en el quehacer 
institucional. En concreto, da cuenta 
de la existencia de flujos simples y 
claros que reúnen a distintas áreas 
en el desarrollo de proyectos de 
innovación.
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GRÁFICO 8. DESEMPEÑO PROPORCIONAL POR CAPACIDAD CLAVE | DIMENSIÓN PRÁCTICAS Y PROCESOS. 

MEDICIONES Actividades o Prácticas Procedimientos Procesos
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Colaboración y 
Apertura
La dimensión de Colaboración y Apertura presenta un importante 
aumento en su desarrollo promedio, pasando de 13,6 en el año 2022 a 
15,9 en el periodo 2023-2024, evidenciando un crecimiento del 17,7% 
interanualmente. 

Este incremento es el más alto de las dimensiones que componen el 
Índice, y a vez es el desempeño más alto de la dimensión en la serie 
histórica, debido a un aumento sostenido en las tres últimas mediciones, 
y es reflejo de un esfuerzo institucional por colaborar con las personas 
usuarias y otros actores del entorno público y privado. 

Respecto a las Instituciones pertenecientes al panel de medición, estas se 
comportan de forma similar al total de instituciones medidas obteniendo 
un incremento de 13,7%  al subir de 14,0 a 15,9 puntos promedio entre 
las últimas dos mediciones. Ahora bien es importante indicar que en esta 
dimensión las instituciones panel no muestran un desempeño destacado 
sobre la medición general, ya que solo superan en la capacidad de 
Gestión del Entorno al resultado obtenido al promediar todas las 
instituciones (35,7% en panel versus 35,3% en el cálculo general). 

A nivel de capacidades, en Participación Usuaria el desempeño general 
aumenta de 5,9 a 6,6, lo que supone un crecimiento del 10,7% y una 
mejora en el rendimiento del 37,4% al 41,5%. 

Si bien este progreso indica un avance en las instituciones respecto a 
la integración de la perspectiva de las personas usuarias, aún existen 
desafíos para convertir esta participación en una práctica sistémica y 
transversal, dado que los indicadores con mayores brechas de desarrollo 
están asociados a la incorporación las personas usuarias en las distintas 
fases de una iniciativa de innovación, y en segundo lugar el nivel de 
cumplimiento de los sitios web institucionales respecto de guías y 
estándares de accesibilidad. 

Respecto a la capacidad de Coordinación Interinstitucional el puntaje 
promedio pasa de 5,2 a 6,0 interanualmente, lo que supone un 
incremento del 14,7% pasando de 36,1% a 41,4% en su rendimiento. 

Este aumento indica un esfuerzo por parte de las instituciones para 
desarrollar articulaciones entre ellas, facilitando el abordaje de desafíos 
comunes complejos, pero con espacio para aprovechar aún más las 
sinergias para implementar soluciones innovadoras. Los indicadores con 
mejor cumplimiento en esta capacidad están asociados a la integración 
de servicios web a través de mecanismos de intercambio diversos, y por 
otro lado la colaboración sistemática y formal entre instituciones públicas 
para abordar materias de innovación. 

¿QUÉ MIDE LA DIMENSIÓN DE 
COLABORACIÓN Y APERTURA? 

Esta dimensión agrupa las 
capacidades de interacción de 
los servicios públicos con su 
entorno, lo que les permite 
aprender y adaptarse a contextos 
cambiantes. Busca identificar el 
trabajo colaborativo con personas 
usuarias o beneficiarias, con otras 
instituciones dentro de la esfera 
de la administración pública, y 
con organizaciones que conforman 
el entorno social ampliado. El 
objetivo es contravenir el trabajo 
en los silos que caracteriza a las 
administraciones públicas en general.

PARTICIPACIÓN USUARIA
Es la capacidad institucional 
de contar con mecanismos para 
involucrar este tipo de actores en 
la co-creación de iniciativas de 
innovación en sus distintas fases 
para contribuir a su pertinencia.

COORDINACIÓN INTERINSTITUCIONAL
Contempla el grado de 
interoperabilidad entre Servicios 
Públicos, ya sea de nivel central 
o local, y la capacidad de llevar 
a cabo iniciativas de innovación 
conjuntas en cualquiera de sus 
fases, por ejemplo co-diseño, 
testeo cruzado y co-implementación. 

GESTIÓN DEL ENTORNO
Es la capacidad de incorporar al 
quehacer innovador las diversas 
voces organizadas en la sociedad 
civil que pueden tener un interés 
sobre los temas que se aborden, 
permitiendo la adaptabilidad y 
flexibilidad de los Servicios 
Públicos. 
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Por último, dentro de la dimensión, Gestión del Entorno registra el crecimiento más significativo, 
con una promedio de 3,5 puntos respecto de los 2,4 en la medición anterior, lo que supone una tasa 
de crecimiento del 41,4%. 

Estos resultados reflejan un compromiso institucional por abrirse hacia el exterior, fomentando la 
interacción entre actores diversos para co-crear soluciones innovadoras. Ahora bien, existe una 
amplia brecha respecto de la incorporación de actores del ecosistema en fases tempranas de las 
iniciativas de innovación como lo son la identificación de problemas u oportunidades, así como en 
el diseño de las soluciones de innovación. 
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GRÁFICO 9. DESEMPEÑO PROPORCIONAL POR CAPACIDAD CLAVE | DIMENSIÓN COLABORACIÓN Y APERTURA.

Participación Usuaria Coordinación Interinstitucional Gestión del Entorno
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IV. Iniciativas
de Innovación
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El desarrollo de iniciativas de innovación12 es parte fundamental 
del diagnóstico de las capacidades para innovar y se encuentran 
estrechamente relacionadas a la aplicación práctica del enfoque de 
innovación pública. 

Si bien el enfoque de capacidades no se centra solo en las innovaciones 
implementadas exitosamente, si no en aquellos conocimientos, 
competencias y recursos que pueden habilitar y condicionar que los 
proyectos de innovación surjan transversalmente en los organismos 
públicos, si toma relevancia conocer el proceso de desarrollo de las 
iniciativas entendiendo si estas logran pasar por fases de validación 
experimentales o si siguen ritmos ágiles de desarrollo. 

Es por esto que el proceso de diagnóstico de las capacidades para innovar 
incorpora una sección específica de reporte detallado y posterior validación 
de los proyectos de innovación que desarrollan las instituciones medidas. 

De las 56 instituciones que participaron en la medición 49 de ellas 
presentaron válidamente de 1 a 10 iniciativas de innovación máxima. Si bien 
se informaron 321 iniciativas de innovación, luego del proceso de revisión de 
pertinencia y metodológica, 299 aprobadas por el equipo del Índice. Esto 
resulta en una tasa de aprobación de iniciativas de un 93,1% y un promedio 
de 5,3 iniciativas por institución, la tasa más alta alcanzada desde la 
primera aplicación del índice. 
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4,9
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2019

37

134
3,0

3,1

Medición:

N instituciones:

N iniciativas:

Mediana:

Desv.Est:

2020

37

180
4,0

3,5

2021

45

168
4,0

2,9

2022

50

206
3,0

3,3

2024

56

299
5,0

3,5

Del total de iniciativas presentadas por las 
instituciones en las mediciones del Índice*,los 
tipos de innovación que tienen mayor presencia 
son siete: Gestión y uso de datos, Tecnología, 
Procesos, Comunicaciones, Modelo de atención y 
Lineamientos institucionales. 

* La tipología de innovaciones comenzó a 
implementarse desde la medición 2020.

GRÁFICO 10. PROMEDIO DE INICIATIVAS PRESENTADAS POR INSTITUCIÓN POR MEDICIÓN.

12. Entendidas como aquellas iniciativas que son 
desarrolladas por las instituciones públicas y que tienen 
como propósito mejorar la calidad de su servicio, ya sea 
de manera visible para sus beneficiarios u orientadas a 
mejoramientos internos. 
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Más allá de la cantidad de innovaciones desarrolladas por los servicios, para el Índice 
de Innovación toma relevancia el proceso de construcción y desarrollo de las mismas, 
en ese sentido las fases experimentales en el desarrollo de proyectos de innovación 
pública son esenciales para reducir la incertidumbre y garantizar la efectividad 
de las soluciones propuestas. Estas etapas permiten validar hipótesis y supuestos 
planteados, identificar riesgos y ajustar las iniciativas en función de las necesidades 
reales de las personas usuarias (Kimbell & Bailey, 2017)13. A través de enfoques como 
el diseño iterativo, los pilotos y los testeos controlados, los equipos institucionales 
pueden recopilar evidencia concreta, evaluar el ajuste de la iniciativa a lo esperado y 
el potencial impacto en un entorno controlado, además de generar aprendizajes clave 
antes de una implementación a mayor escala (Sanders & Stappers, 2008)14. 

El enfoque de innovación no solo fomenta una cultura de aprendizaje continuo, 
sino que también optimiza el uso de los recursos públicos, promoviendo resultados 
orientados al bienestar colectivo (Mulgan, 2014)15. Además, la experimentación 
refuerza la confianza en las instituciones al demostrar un compromiso con la 
innovación centrada en las personas (Bason, 2018)16.

GRÁFICO 11. PORCENTAJE DE DESARROLLO DE FASES METODOLÓGICAS SEGÚN MEDICIÓN.
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13. Kimbell, L., & Bailey, J. (2017). 
Prototyping and Policy Making: Exploring 
Innovation in Government.
14. Sanders, E. B.-N., & Stappers, P. J. 
(2008). Co-creation and the new landscapes of 
design. 
15. Mulgan, G. (2014). The Radical’s Dilemma: 
Innovation in the Public Sector.
16. Bason, C. (2018). Leading Public Sector 
Innovation: Co-creating for a Better Society.
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A la luz de los resultados obtenidos sobre las fases metodológicas por las que pasaron, 
o en las que se encuentran las innovaciones reportadas, es relevante mencionar lo 
siguiente: 

	» A pesar de las diferencias interanuales la madurez metodológica de las 
iniciativas presentadas se encuentra estable, en tasas de 2,7 fases por iniciativa 
en 2022 a 2,6 fases por iniciativa en 2023/24. 

	» La velocidad de las iniciativas de innovación, entendida como la cantidad 
de proyectos que logran presentar más de 3 fases metodológicas durante el 
periodo observado, es de un 46% por sobre el total de iniciativas presentadas. 
Como establece Bason (2018) la velocidad en las innovaciones toma especial 
relevancia cuando consideramos que no solo permite acortar los tiempos para 
lograr impactar positivamente en la vida de los ciudadanos, sino que también 
fortalece la confianza pública al demostrar resultados visibles en tiempos 
razonables.

	» Por otro lado, la continuidad metodológica de las iniciativas también merece 
ser destacada, dado que cuando cada fase se conecta con la siguiente, se 
mantiene un enfoque claro y alineado con los objetivos iniciales que dan 
surgimiento a las iniciativas de innovación. Esto evita desvíos metodológicos 

GRÁFICO 12. FRECUENCIA DE FASES METODOLÓGICAS SEGÚN 4TA Y 5TA MEDICIÓN. 
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5TA MEDICIÓN | 2024

y asegura que las soluciones respondan de manera efectiva al problema 
identificado. En relación a los datos, de las 299 iniciativas validadas, un 37,1% 
de ellas tiene una continuidad en su desarrollo metodológico, mientras que si 
acotamos en análisis sólo a aquellas que logran ser veloces (138) el porcentaje 
aumenta a un 80,4% de continuidad. 

	» Por otro lado, de las 159 iniciativas que no logran superar las dos fases 
metodológicas, 59% de ellas se encuentra entre las fases de diseño y 
prototipado, lo que nos permite destacar que a pesar de contar con una baja 
madurez metodológica, esto se puede explicar en que se encuentran en un 
etapa temprana del ciclo de desarrollo de las innovaciones.

TABLA 3. PARTICIPACIÓN ACTORES EXTERNOS17 EN EL DESARROLLO DE LAS FASES DE LAS INICIATIVAS DE INNOVACIÓN | 5TA MEDICIÓN. 

TOTAL FASES 220 151 117 95 55 138

SIN PARTICIPACIÓN 111 87 49 38 30 84

CON PARTICIPACIÓN 109 64 68 57 25 54

% PARTICIPACIÓN
POR FASE 49,6% 42,4% 58,1% 60,0% 45,5% 39,1%

En cuanto a la colaboración para el desarrollo de las iniciativas de innovación en sus 
diversas fases metodológicas, se observa que las fases de pilotaje y testeo son aquellas 
que proporcionalmente abren un mayor espacio de intervención y participación activa 
de actores externos a las instituciones medidas. En tercer lugar la fase de diseño logra 
concentrar un 49,6% de participación de actores, lo que sugiere que el proceso de co-
creación de soluciones tiene una alta presencia de miradas externas.

TABLA 2. INICIATIVAS CON 1 O 2 FASES METODOLÓGICAS. 

AÑO TOTAL 
INICIATIVAS 

FASES METODOLÓGICAS

DISEÑO PROTOTIPADO TESTEO PILOTAJE IMPLEMENTACIÓN EVALUACIÓN

5TA 159 42% 17% 5% 8% 24% 4%

4TA 92 32% 18% 4% 9% 27% 10%

17. Considera con participación a las fases que 
al menos cuentan con un actor externo (personas 
usuarias, otras instituciones públicas, o 
entidades fuera del Estado) vinculado en el 
desarrollo de ellas. 
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Por otro lado si hacemos un análisis detallado de las participación diferenciada por 
tipos de actores, logramos detectar: 

	» Las personas usuarias encuentran en este ciclo de medición mayores 
proporciones de participación en la fase de testeo y pilotaje que son 
parte relevante del ajuste y adaptación de las soluciones de innovación, y 
posteriormente en la evaluación del desempeño de las mismas. 

	» La colaboración entre instituciones públicas ocurre con mayor frecuencia en las 
fases de diseño y de implementación, que son además las fases más frecuentes 
en el desarrollo de proyectos. 

	» Por último, los actores fuera del Estado, tales como organizaciones de la 
sociedad civil, academia y otros centros de conocimiento,  logran participar 
en mayor proporción en las fases de pilotaje y evaluación de las iniciativas 
validadas.

GRÁFICO 13. PORCENTAJE DE COLABORACIÓN Y APERTURA DE LAS INSTITUCIONES POR FASE DE INNOVACIÓN
CON ACTORES DEL ENTORNO | 5TA MEDICIÓN. 
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"En el marco de la nueva ley de compras 
públicas, hemos tenido que cambiar 

muchos procesos y funcionalidades, todos 
estos cambios los hemos realizado con la 

metodología de innovación."
Verónica Valle

Directora Chilecompra

Ámbitos de cambio y 
tipos de innovación
Parte de la evidencia que se busca levantar a través del Índice es también en qué 
innovamos de manera más frecuente desde los organismos públicos. Es por esto que, 
a través de la información entregada por las instituciones en el proceso de reporte, 
se realiza un categorización de las iniciativas según el tipo de innovación al que 
responden o del que se componen18, siguiendo el modelo propuesto por el Laboratorio 
de Gobierno de 4 ámbitos de cambio y 12 tipos de innovación. 

Esta categorización, permite identificar además los ámbitos de cambios que son más 
intervenidos y si las soluciones de innovación son desarrolladas desde un enfoque 
transversal a fin de asegurar la sostenibilidad pos implementación. 

A diferencia de años anteriores, donde predominaban los tipos de innovación 
asociados a Procesos (28,8% en la 4ta medición) y Tecnología (21,8% en la 4ta 
medición), en esta ocasión vemos una menor concentración de las innovaciones 
desarrolladas según los tipos posibles, por ejemplo si bien Procesos mantiene su primer 
lugar de concentración con un 15,2%, en segundo lugar se encuentra la innovación 
en Propuesta de Valor con un 14,4%, ambas pertenecientes a ámbitos de cambio 
distintos, operación y servicio respectivamente. 

Si bien aún es moderada su presencia, destacamos el aumento en las innovaciones 
asociadas al Comportamiento de Usuarios y Modelo de Atención. 

18. Una solución de innovación puede responder 
a más de un tipo de innovación dependiendo del 
propósito de esta y de los componentes de la 
solución. 
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GRÁFICO 14. PORCENTAJE DE TIPOS DE INNOVACIÓN CORRESPONDIENTES A LAS INICIATIVAS DESARROLLADAS EN LA 5TA MEDICIÓN. 

Otro hallazgo  relevante al categorizar es que aquellas instituciones medidas que logran 
niveles de desarrollo “modelo” en el índice, por obtener más de 75 puntos globales, son 
aquellas que concentran mayor tipo de innovaciones del ámbito de servicio, es decir que 
innovan más de cara a las personas usuarias y beneficiarias de sus instituciones.  Por otro 
lado aquellas instituciones con niveles de desarrollo menor a 75 puntos, concentran sus 
esfuerzos en innovaciones en el ámbito de operaciones, es decir, procesos internos que 
sostienen o hacen posible el cumplimiento del propósito institucional.
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TABLA 4. TIPOS DE INNOVACIÓN Y ÁMBITOS DE CAMBIO SEGÚN NIVELES19 DE DESARROLLO DE CAPACIDADES. 

% INICIAL CRECIENTE MADURA MODELO

5,1% 8,4% 3,7% 4,3% 8,1%

3,5% 6,3% 2,5% 3,2% 5,0%

1,6% 2,1% 1,2% 1,1% 3,1%

40,8% 37,8% 43,2% 44,9% 26,8%

15,2% 16,8% 16,0% 15,6% 11,2%

13,6% 14,7% 13,9% 15,2% 8,1%

12,0% 6,3% 13,3% 14,1% 7,5%

32,6% 28,4% 30,9% 31,7% 41,0%

8,0% 9,5% 6,5% 8,2% 9,9%

4,4% 2,1% 3,1% 4,5% 8,1%

14,4% 14,7% 17,0% 12,0% 15,5%

5,8% 2,1% 4,3% 7,0% 7,5%

21,4% 25,3% 22,2% 19,0% 24,2%

7,8% 7,4% 7,7% 6,8% 11,2%

8,3% 14,7% 9,9% 6,3% 6,8%

5,3% 3,2% 4,6% 5,9% 6,2%

ORGANIZACIÓN

Roles y Competencias

Diseño Organizacional

OPERACIÓN

Procesos

Tecnología

Gestión y Uso de Datos

SERVICIO

Modelo de Atención

Comunicaciones

Propuesta de Valor

Comportamiento Usuarios

ESTRATEGIA

Redes de Colaboración

Lineamientos Institucionales

Normativa

19. Los niveles de desarrollo van desde 
Iniciales (de 0 a 25 puntos), Crecientes (sobre 
25 y hasta 50 puntos), Maduras (más de 50 y 
hasta 75 puntos) y Modelos (más de 75 puntos) 
globales en el Índice de Innovación Pública.

"Lo fundamental es lograr esfuerzos 
coherentes, existe una crisis de confianza 

de los ciudadanos con las instituciones 
del estado. No debemos ser indiferentes 
y debemos estar al servicio de construir 

y reconstruir puentes entre el Estado, sus 
personas y la ciudadanía."

Felipe Melo
Director Servicio Civil
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Desde donde surge o nace el impulso para innovar ha sido materia de análisis 
entendiendo que esto, en primera instancia, refleja la capacidad institucional de 
abrirse a fuentes de información y retroalimentación diversa sobre las oportunidades 
y desafíos sobre los cuales puede innovar, y por otro lado identificar también a los 
actores que dotan de impulsos y motivación para que existan transformación en los 
organismos del Estado.

GRÁFICO 15. PORCENTAJE DE FUENTES DE SURGIMIENTO DE LAS INICIATIVAS DE INNOVACIÓN SEGÚN MEDICIÓN.
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Respecto de los resultados sobre las fuentes de surgimiento de las 299 iniciativas de 
innovación en esta medición podemos destacar lo siguiente: 

	» Las personas funcionarias son el actor más presente en el proceso de identificar, 
crear y proponer nuevos proyectos e iniciativas de innovación. Con el 43,1% de 
las respuestas, se sostiene que los funcionarios son actores clave para generar 
valor público, sobre todo  por su vínculo y contacto directo con los problemas 
sociales, además de su conocimiento sobre el aparato Estatal (Moore, 1995)20. 

	» Un liderazgo innovador es clave para superar resistencias al cambio y gestionar 

20. Moore, M. H. (1995). Creating Public Value: 
Strategic Management in Government. Harvard 
University Press.
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1

la complejidad inherente a las políticas públicas, especialmente en contextos 
dinámicos y de alta incertidumbre (Osborne & Brown, 2005), y esto se evidencia 
también con la alta concentración de surgimientos a raíz de autoridades de 
servicios o jefaturas de los organismos medidos. 

	» En última instancia, la ciudadanía está ganando lugar en las instituciones 
públicas como un actor que puede originar innovaciones o que pueden jugar un 
rol activo en la identificación de oportunidades para innovar. 

Como parte de la actualización metodológica del cuestionario del Índice de Innovación 
Pública, este año se incluyeron tres preguntas adicionales que aportan la siguiente 
evidencia: 

Los principales resultados de las innovaciones desarrolladas por las 
instituciones públicas han tenido relación con hacer un uso más eficiente de 
los recursos públicos (23,6%),  en mejorar la calidad de los servicios entregados 
(22,5%), y aumentar la satisfacción de las personas usuarias de sus servicios 
(20,5%).

Por otro lado los principales obstáculos o dificultades que tienen que 

GRÁFICO 16.  PRESENCIA PORCENTUAL DE RESULTADOS DE LAS INNOVACIONES REPORTADAS | 5TA MEDICIÓN.
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enfrentar las instituciones a la hora de desarrollar iniciativas de innovación 
dicen relación con la cultura organización (22,4%), la búsqueda de 
financiamiento para el desarrollo de innovaciones (19,6%) y en tercer lugar 
se encuentran las dificultades asociadas a la interoperabilidad entre distintos 
sistemas presentes en las instituciones del Estado (19,2%).

Incluir la perspectiva de género en los proyectos de innovación es esencial 

2

3

GRÁFICO 18.  PRESENCIA PORCENTUAL DE DIFICULTADES PARA INNOVAR REPORTADAS | 5TA MEDICIÓN
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para garantizar que las políticas y soluciones desarrolladas sean inclusivas, 
equitativas y reflejen las necesidades de toda la población. Según Schiebinger 
(2014)21, la incorporación de un enfoque de género en los procesos de 
innovación no solo mejora la calidad y pertinencia de los resultados, sino 
que también ayuda a identificar desigualdades estructurales que podrían 
perpetuarse si no se consideran. 

Respecto de los resultados obtenidos, el 45,2% de las iniciativas presentadas 
incluye en alguno de sus componentes la perspectiva de género, que se 
concentran en 36 de las 56 instituciones públicas medidas. 

Ahora bien, cuando vinculamos esta perspectiva a la composición paritaria22 

21. Schiebinger, L. (2014). Gendered 
Innovations: How Gender Analysis Contributes to 
Research. European Commission.
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GRÁFICO 19.  PORCENTAJE DE 
INICIATIVAS CON PERSPECTIVA DE GÉNERO 
SEGÚN COMPOSICIÓN DE LOS EQUIPOS DE 
INNOVACIÓN. 

22. La composición paritaria de equipos se 
refiere a la conformación de grupos de trabajo 
con una representación equitativa de hombres 
y mujeres, promoviendo la igualdad de género 
en la toma de decisiones, la ejecución de 
proyectos y el acceso a oportunidades.

o no de los perfiles de innovación presentes en las instituciones podemos decir 
que existe una mayor presencia de proyectos con perspectiva de género en la 
medida que existan perfiles de innovación compuestos paritariamente (47% 
versus 39,5%).  Si bien estos datos no son suficientes para afirmar una relación 
directa entre composición de equipos y perspectiva de género en los proyectos 
de innovación, si puede ser una materia de análisis relevante para el diseño de 
equipos de trabajo que lleven adelante innovaciones de cara a las personas 
usuarias. 
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V. Análisis 
de correlaciones
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Desarrollar y fortalecer continuamente las capacidades clave es fundamental para 
impulsar la innovación pública, y este objetivo requiere un diagnóstico riguroso que 
identifique las áreas prioritarias de intervención. En este contexto, el análisis de las 
correlaciones entre las capacidades institucionales deseables permite comprender 
cómo interactúan y se refuerzan mutuamente, ofreciendo una visión más integral del 
marco de diez capacidades clave. 

La identificación de estas relaciones estadísticas no solo ayuda a establecer patrones y 
tendencias en el desarrollo de capacidades, sino que también permite a las 
organizaciones públicas priorizar esfuerzos en áreas donde las capacidades tienen 
mayor impacto en los resultados deseados (Bryson et al. 2017)23. Además, diversos 
estudios de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (2018)24 
destacan que el análisis de correlaciones es esencial para detectar sinergias entre 
capacidades, lo que puede potenciar la eficiencia de las intervenciones y maximizar su 
efecto transformador.

En este sentido, los últimos datos sobre el desempeño por capacidad revelan hallazgos 
clave que deben ser interpretados bajo una lente analítica robusta, utilizando 
correlaciones y análisis exploratorios para guiar acciones estratégicas hacia la 
innovación pública sostenible y efectiva.

23. Bryson, J. M., Crosby, B. C., & 
Bloomberg, L. (2017). Public Value and Public 
Administration. Georgetown University Press.
24. OECD (2018). Innovation in Government: The 
New Normal. OECD Publishing.
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Talento Humano 1

Marco 
Institucional 0.547*** 1

Recursos 
Digitales 0.393** 0.399** 1.000

Estrategia y 
Gobernanza 0.497*** 0.514*** 0.282* 1.000

Actividades o 
Prácticas 0.606*** 0.559*** 0.384** 0.639*** 1.000

Procedimientos 0.404** 0.513*** 0.373** 0.645*** 0.713*** 1.000

Procesos 0.406** 0.4** 0.331** 0.693*** 0.564*** 0.743*** 1.000

Participación 
Personas Usuarias 0.595*** 0.501*** 0.392** 0.565*** 0.687*** 0.675*** 0.506*** 1.000

Coordinación 
Iterinstitucional 0.507*** 0.551*** 0.275* 0.522*** 0.742*** 0.655*** 0.442** 0.734*** 1.000

Gestión del 
Entorno 0.526*** 0.497*** 0.347*** 0.443*** 0.669*** 0.552*** 0.326** 0.674*** 0.757*** 1.000

TABLA 5.  CORRELACIONES ENTRE CAPACIDADES CLAVE | 5TA MEDICIÓN. 

* p-value al 0,05 de significancia
** p-value al 0,01 de significancia
*** p-value al 0,001 de significancia46



ESQUEMA 1. CORRELACIONES TALENTO HUMANO, ACTIVIDADES Y PRÁCTICAS Y PARTICIPACIÓN DE PERSONAS USUARIAS. 

Respecto del análisis entre capacidades y sus correlaciones podemos indicar que desde 
las capacidades habilitantes Talento Humano muestra correlaciones destacadas con 
Actividades o Prácticas y Participación de Personas Usuarias , indicando que el 
desarrollo de los equipos de trabajo es fundamental para la implementación de 
prácticas innovadoras y la interacción efectiva con la ciudadanía.

0,60***

0,59***

Por otro lado Estrategia y Gobernanza con las tres capacidades que componen 
Prácticas y Proceso, sobre 0,6 con actividades y prácticas, procedimientos y procesos 
para innovar, relevando que: 

	» La fuerte relación entre las actividades sistemáticas de innovación y la 
presencia de estrategias y equipos de innovación son esenciales para establecer 
procedimientos claros y efectivos. Esto sugiere que las instituciones con 
estructuras estratégicas de innovación sólidas tienden a tener procesos mejor 
definidos y adaptados a sus objetivos. 

	» Las prácticas de desarrollar iniciativas de innovación están directamente 
influenciadas por la calidad de la gobernanza estratégica, promoviendo esta 
última que la innovación se aplique al servicio de las instituciones y por tanto se 
vuelva una actividad frecuente. 

	» La correlación más alta de Estrategia y Gobernanza es con los Procesos para 
Innovar. Esto sugiere que los procesos operativos están significativamente 
impulsados por la capacidad estratégica de la institución. Una buena 
estrategia no solo define metas, sino que también moldea las actividades 
formalmente necesarias para alcanzarlas.

*** p-value al 0,001 de significancia
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ESQUEMA 2. CORRELACIONES ESTRATEGIA Y GOBERNANZA, ACTIVIDADES Y PRÁCTICAS Y PROCESOS PARA INNOVAR.

Cada una de las capacidades medidas por el índice se desagrega en indicadores de 
cambio que se promueven en las instituciones públicas a fin de asentar bases de 
desarrollo para las innovaciones. En ese sentido la capacidad de Talento Humano 
se compone de indicadores de multidisciplina25, perfiles especializados26 y en 
capacitaciones para la innovación27.  En el caso de Estrategia y Gobernanza los 
indicadores están relacionados con la presencia de áreas de innovación28, definiciones 
estratégicas29 y planes estratégicos para la innovación30. 

En ese sentido es relevante entender si la presencia de estos indicadores tiene una 
relación positiva con la existencia de más innovaciones. Al realizar ese análisis destaca 
la correlación significativa y positiva de mayor número de innovaciones con la 
existencia de áreas de innovación. 

25. Se mide en función de la tasa de 
formaciones o profesiones distintas sobre la 
dotación total de la institución. 
26. Se consideran deseables perfiles asociados 
a la innovación pública, diseño de servicios, 
experiencia usuarias, comportamiento usuario, 
gestión del cambio, entre otros.  
27. Se mide en función del tipo de impulso 
institucional (financiamiento, dedicación 
horaria) y la cantidad de personas capacitadas 
en materias de innovación.  
28. Considera áreas, unidades, oficinas, y 
otros tipos de gobernanzas dedicadas a impulsar 
la innovación al interior de las instituciones. 
29. Se busca identificar la incorporación 
formal de la innovación en las definiciones 
estratégicas institucionales, ya sea formulario 
A1, cuentas públicas, u otros documentos de 
similar naturaleza.  
30. Se mide la presencia de un plan de trabajo 
concreto que establezca una hoja de ruta para 
innovar.  

0,59***

0,59***0,59***

CORRELACIONES

Existencia de 
una gobernanza 
en materia de 
innovación

Participación 
de personas 

usuarias

Cantidad de 
iniciativas de 
innovación 
y madurez 

metodológica
*** p-value al 0,001 de significancia
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Iniciativas aceptadas 1

Formaciones 0.194 1

Perfiles especializados 0.461*** -0.058 1

Capacitaciones 0.523*** 0.010 0.532*** 1

Gobernanza para Innovar 0.619*** 0.117 0.243 0.421*** 1

Estrategia para Innovar 0.588*** 0.068 0.224 0.483*** 0.666*** 1

TABLA 7.  CORRELACIONES ENTRE INDICADORES DE ESTRATEGIA Y GOBERNANZA, TALENTO HUMANO Y CANTIDAD DE 
INICIATIVAS DE INNOVACIÓN ACEPTADAS | 5TA MEDICIÓN. 

En cuanto a la evolución en el tiempo de la presencia de gobernanzas para innovar al 
interior de las instituciones medidas por año, ha incrementado continuamente, alcanzando 
su punto más alto en el periodo 2023-2024 con un 62,5% de presencia de unidades, áreas 
u oficinas de innovación. Esto se repite con la presencia del valor de la innovación en 
definiciones estratégicas (51,8%) y planes estratégicos de innovación (48,2%).

GRÁFICO 20.  EVOLUCIÓN DE INDICADORES CLAVE DE ESTRATEGIA Y GOBERNANZA | TODAS LAS MEDICIONES.

Unidad de Innovación Definiciones Estratégicas Estrategia de Innovación
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* p-value al 0,05 de significancia
** p-value al 0,01 de significancia
*** p-value al 0,001 de significancia
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INSTITUCIÓN CATEGORÍA SECTOR ECONÓMICO ORIENTACIÓN N° MEDICIONES

Agencia de Calidad de la
Educación Nuevas Educación y Salud Social 1

Agencia Nacional de
Investigación y Desarrollo

Pilares Servicios Públicos Generales Económica 5

Central de Abastecimiento
del Sistema Nacional de
Servicios de Salud

Nuevas Educación y Salud Institucional 4

Comisión Nacional de Riego Centralizadas Regulación - Asuntos Económicos
y Medioambientales

Económica 4

Comisión para el Mercado
Financiero

Centralizadas Regulación - Asuntos Económicos
y Medioambientales

Económica 5

Consejo Nacional de
Televisión

Nuevas Servicios Públicos Generales Social 4

Corporación de Fomento de
la Producción

Pilares Fomento Productivo Económica 5

Corporación Nacional de
Desarrollo Indígena

Centralizadas Protección Social y
Medioambiental

Social 5

Defensoría Penal Pública Centralizadas
Protección Social y
Medioambiental Social 5

Dirección de Arquitectura Centralizadas Regulación - Asuntos Económicos
y Medioambientales

Económica 3

Dirección de Compras y
Contratación Pública

Nuevas Servicios Públicos Generales Económica 3

Dirección de Educación
Pública

Centralizadas Educación y Salud Social 3

Dirección de Presupuestos Centralizadas Servicios Públicos Generales Institucional 3

Dirección del Trabajo Pilares Regulación - Asuntos Económicos
y Medioambientales Económica 2

Dirección General de
Crédito Prendario

Centralizadas
Protección Social y
Medioambiental

Social 5

Dirección General de Obras
Públicas

Pilares Regulación - Asuntos Económicos
y Medioambientales

Económica 5

Dirección Nacional del
Servicio Civil Nuevas Servicios Públicos Generales Institucional 4

Fondo de Solidaridad e
Inversión Social

Centralizadas Protección Social y
Medioambiental

Social 5

Fondo Nacional de Salud Pilares Educación y Salud Social 5

Gendarmería de Chile Pilares Servicios Públicos Generales Institucional 5

46
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Hospital Clínico Dra.
Eloísa Díaz Centralizadas Educación y Salud Social 1

Instituto de Desarrollo
Agropecuario

Pilares Fomento Productivo Económica 3

Instituto de Previsión
Social

Pilares Protección Social y
Medioambiental

Social 5

Instituto de Seguridad
Laboral Pilares

Regulación - Educación, Salud y
Protección Social Económica 5

Instituto Nacional de la
Juventud

Nuevas Protección Social y
Medioambiental

Social 5

Instituto Nacional de
Propiedad Industrial Nuevas

Regulación - Asuntos Económicos
y Medioambientales Económica 5

Junta Nacional de Auxilio
Escolar y Becas

Pilares Educación y Salud Social 1

Junta Nacional de Jardines
Infantiles Pilares Educación y Salud Social 3

Oficina de Estudios y
Políticas Agrarias Nuevas

Regulación - Asuntos Económicos
y Medioambientales Económica 3

Servicio Agrícola y
Ganadero Pilares

Regulación - Asuntos Económicos
y Medioambientales Económica 1

Servicio de Cooperación
Técnica

Centralizadas Fomento Productivo Económica 4

Servicio de Impuestos
Internos Pilares

Regulación - Asuntos Económicos
y Medioambientales Económica 5

Servicio de Registro Civil
e Identificación

Pilares Servicios Públicos Generales Social 5

Servicio Nacional de
Aduanas

Pilares Regulación - Asuntos Económicos
y Medioambientales

Institucional 5

Servicio Nacional de
Capacitación y Empleo Pilares Fomento Productivo Social 1

Servicio Nacional de
Geología y Minería Nuevas

Regulación - Asuntos Económicos
y Medioambientales Institucional 5

Servicio Nacional de la
Discapacidad

Nuevas Protección Social y
Medioambiental

Social 2

Servicio Nacional de la
Mujer y la Equidad de
Género

Centralizadas
Protección Social y
Medioambiental Social 5

Servicio Nacional de
Migraciones Nuevas Servicios Públicos Generales Social 1

Servicio Nacional de Pesca
y Acuicultura

Centralizadas Regulación - Asuntos Económicos
y Medioambientales

Económica 5

47

53



Servicio Nacional de
Prevención y Respuesta ante
Desastres

Nuevas Protección Social y
Medioambiental

Social 5

Servicio Nacional de
Protección Especializada a
la Niñez y Adolescencia

Pilares Protección Social y
Medioambiental Social 3

Servicio Nacional de
Turismo Nuevas Fomento Productivo Económica 5

Servicio Nacional del
Adulto Mayor

Centralizadas Protección Social y
Medioambiental

Social 5

Servicio Nacional del
Consumidor Nuevas

Regulación - Asuntos Económicos
y Medioambientales

Social 3

Servicio Nacional del
Patrimonio Cultural

Centralizadas Protección Social y
Medioambiental

Económica 5

Servicio Nacional para la
Prevención y Rehabilitación
del Consumo de Drogas y
Alcohol

Centralizadas Protección Social y
Medioambiental

Social 1

Subsecretaría de Vivienda y
Urbanismo Centralizadas

Protección Social y
Medioambiental Institucional 1

Superintendencia de
Educación

Nuevas Regulación - Educación, Salud y
Protección Social

Institucional 5

Superintendencia de
Educación Superior

Nuevas Regulación - Educación, Salud y
Protección Social

Económica 1

Superintendencia de
Electricidad y Combustibles

Nuevas Regulación - Asuntos Económicos
y Medioambientales

Económica 3

Superintendencia de
Insolvencia y
Reemprendimiento

Nuevas Regulación - Asuntos Económicos
y Medioambientales

Económica 5

Superintendencia de
Pensiones Nuevas

Regulación - Educación, Salud y
Protección Social Institucional 4

Superintendencia de
Seguridad Social

Nuevas Regulación - Educación, Salud y
Protección Social

Institucional 3

Superintendencia del Medio
Ambiente Nuevas

Regulación - Asuntos Económicos
y Medioambientales Institucional 5

Tesorería General de la
República Centralizadas

Regulación - Asuntos Económicos
y Medioambientales Económica 5

I. Anexo 2 | Resultados por dimensión según orientación | Desempeño Histórico.

48

54



Anexo 2
Resultados por dimensión según orientación.
Desempeño Histórico. 

AÑO DIMENSIÓN
CIUDADANA ECONÓMICA CIUDADANA-SOCIAL INSTITUCIONAL

Promedio Desv.Est Mediana Promedio Desv.Est Mediana Promedio Desv.Est Mediana

2020

Recursos
institucionales

8,9 4,0 8,1 6,4 3,8 5,0 7,7 3,6 7,6

Prácticas y
Procesos

13,3 11,2 11,8 7,7 9,6 4,8 7,2 8,2 6,1

Colaboración y
Apertura

11,7 6,0 10,9 11,3 7,2 8,7 10,8 7,7 8,2

2021

Recursos
institucionales

10,7 4,6 11,1 7,4 4,0 5,3 9,4 4,0 8,7

Prácticas y
Procesos

17,4 12,6 11,8 8,9 8,5 7,5 8,1 7,5 6,3

Colaboración y
Apertura

16,9 10,1 14,9 13,8 9,7 11,3 13,8 8,1 12,6

2022

Recursos
institucionales

10,4 4,7 10,3 7,9 4,0 7,3 8,4 2,7 7,8

Prácticas y
Procesos

17,7 13,2 12,4 10,5 7,6 10,7 8,0 4,7 9,2

Colaboración y
Apertura

14,2 8,9 13,5 10,7 7,4 10,5 10,7 7,4 10,5

2023

Recursos
institucionales

12,0 4,5 12,2 8,1 4,1 7,9 9,6 4,5 8,2

Prácticas y
Procesos

18,0 11,8 15,5 10,1 10,0 6,2 10,1 8,8 5,8

Colaboración y
Apertura

16,1 8,1 15,4 10,7 8,5 8,4 13,9 7,3 12,3

2024

Recursos
institucionales

11,8 4,9 14,2 9,0 4,2 7,7 13,1 3,7 13,8

Prácticas y
Procesos

15,0 12,9 7,8 11,3 11,4 5,9 14,0 10,7 7,6

Colaboración y
Apertura

14,7 10,0 14,1 14,9 9,4 16,0 20,9 9,9 21,6
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Anexo 3
Resultados por dimensión y capacidad | Todas las instituciones v/s 
Panel de institucionesII. Anexo 3 | Resultados por dimensión y capacidad | Todas las instituciones v/s Panel

de instituciones.

DIMENSIÓN
CAPACIDAD
CLAVE

Puntaje
Máximo

2023/24 - 5TA 2022 - 4TA 2021 - 3RA 2020 - 2DA 2019

Panel Todas Panel Todas Panel Todas Panel Todas Panel

RECURSOS
INSTITUCIONALES

Talento
Humano 6.0 47.0% 47.2% 46.7% 45.0% 57.2% 47.7% 50.3% 49.4% 41.3%

Marco
Institucional 2.0 45.0% 44.3% 50.5% 50.3% 40.5% 38.9% 40.0% 38.3% 47.0%

Recursos
Digitales 4.0 76.0% 76.0% 76.3% 76.2% 66.8% 66.3% 68.0% 67.1% 60.3%

Estrategia y
Gobernanza 8.0 52.6% 51.7% 41.1% 40.6% 35.9% 33.6% 36.6% 34.6% 30.8%

PRÁCTICAS Y
PROCESOS

Actividades
o Prácticas 14.0 40.0% 40.0% 37.6% 36.7% 34.7% 33.5% 39.6% 39.1% 31.9%

Procedimientos 7.0 32.1% 31.8% 36.3% 36.4% 43.0% 42.5% 31.6% 29.8% 24.7%

Procesos 19.0 29.4% 28.9% 31.1% 29.2% 27.6% 26.1% 25.6% 24.3% 24.8%

COLABORACIÓN Y
APERTURA

Participación de
personas
usuarias

16.0 40.9% 41.5% 38.1% 37.4% 45.5% 44.8% 53.6% 52.7% 35.9%

Coordinación
Interinstitucional 14.5 41.2% 41.4% 37.4% 36.0% 19.4% 19.5% 30.5% 29.1% 27.6%

Gestión del
entorno 9.5 35.7% 35.3% 41.7% 24.9% 35.7% 23.4% 26.2% 25.6% 24.8%

III. Anexo 4 | Concentración participación por tipo de actores según fases
metodológicas| 5ta Medición.

TIPO DE PARTICIPACIÓN DISEÑO PROTOTIPADO TESTEO PILOTAJE EVALUACIÓN IMPLEMENTACIÓN

PARTICIPACIÓN
PERSONAS USUARIAS

56 32 55 37 22 33

COORDINACIÓN
INTERINSTITUCIONAL

59 24 22 18 8 27

GESTIÓN DEL ENTORNO 49 33 24 32 13 23

TOTAL DE FASES 220 151 117 95 55 138

IV. Anexo 5 | Concentración de tipos de innovaciones y ámbitos de cambios | 5ta
Medición.
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Anexo 4
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Anexo 5
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TIPOS PORCENTAJE CANTIDAD ÁMBITO

Lineamientos institucionales 8.3% 85 ESTRATEGIA

219 21.4%Red de colaboración 7.8% 80 ESTRATEGIA

Normativa 5.3% 54 ESTRATEGIA

Propuesta de valor 14.4% 147 SERVICIO

333 32.6%
Modelo de atención 8.0% 82 SERVICIO

Comunicaciones 4.4% 45 SERVICIO

Comportamiento de usuarios 5.8% 59 SERVICIO

Procesos 15.2% 155 OPERACIÓN

417 40.8%Tecnologías 13.6% 139 OPERACIÓN

Gestión de datos 12.0% 123 OPERACIÓN

Diseño organizacional 1.6% 16 ORGANIZACIÓN
52 5.1%

Roles y competencias 3.5% 36 ORGANIZACIÓN

TOTAL 1021
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